MAGYAROK A REGI ROMANIABAN

A régi Romaniaban haromfele magyar telep volt.

1. A bukovinai székelyeké, akik csak masfél szédzaddal ez-
el6tt mentek ki, a térténelmiinkben ismeretes madéfalvi eset utan. .

2. A Moldvéban laké csdngoké és az ezekkel félig-med-
dig egybeolvadott székelyeké.

3. Az Oltenidban és Muntenidban laké magyaroké és szé-
kelyeké.

Szamot adni a bukovinai székelyekrol, kik nem teljes
praecisiéval hivatnak csangéknak, csak megkozelitGleg lehet.
Alegcsekélyebb szamitas, mely kezeim kozt megfordult, 11,660-ra
teszi. Ez a Szent Laszlé-tarsasag adata. Laszlé6 Mihaly, ki maga
is kozulo(& valé, 20,000-nél tobbre becsiili szamukat. Gegé Elek
szémitdsa, még ha a t6bbi falvakban elszérva lakokat hozza
veszi is, annak ellenére, hogy 6 az azéta elpusztult Boldog-
falvat és Magyarfalvat is beveszi ‘szamitasaba, csak 7—8000
magyarra teszi szémukat a lembergi akkori érseki titkar, dr.
Dzinbasik Ker. Janos kozlései szerint, mig Kubinszky piispok
1880. évi jelentésében magandk Hadikfalvanak 6000 lakost
tulajdonit. Pedig itt csupan a névleg ismeretes 6t falurdl : Andras-
falva, Hadikfalva, Fogadj Isten, Isten-segits és Jozseffalvarol
van szo6, amely falvaknak mindegyike teliesen rendezelt, s igy
aranylag nem is nehezen szambavehets. Megjegyzends, hogy
Andréasfalvan, Isten-segitsen és Hadikfalvan tisztan laknak a
magyarok ; a masik kettében vegyesen a romanokkal, de azok
is megtanulnak magyarul.

A bukovinai kozségek kozgazdasagi allapota egyaltalan
nem mondhaté virdgzénak. Tulnépesedés allvan be, a kiilonben
szorgalmas és igyekvé nép munkat igen gyakran messze fol-
don kénytelen keresni.
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A magyarség szdma nem csokken szambaveheté médon
a bukovinai magyar falvakban, amiit elssorban derék papjaik-
nak (az andrasfalvi reformatusok kivételével mind rémai katho-
likusok) készonhetnek.

A moldvai magyarok és csangok kozt a kiilonbséget fel-
éllitani alig lehet. Csangdk szorosabb értelemben a Szeret vol-
gyén laknak, s el vannak zdrva a magyar sz6tél; mig a tiszta
székely telepek a hatarhoz kézel vannak s. folytonosan kap-
van uj és uj székely kivandorlokat, az 6sszekottetés élénkebb
és eredményesebb.

A moldvai csangék szaméat a legkiilonboz6bb médon al-
litigk Ossze az egyes ir6k. A kovetkeztetés kedvéért, amelyet
le akarok vonni, felsorolom a kdvetkezé adatokat:

A moldvai hivatalos statisztika korabban 37,869 magyart
ismer el, az 6sszes lakossdg 2°59%-4t. Ezen adatok szerint
Neamiu megyében volna 399, mind foldmiveld; Roman me-
gyében 14,756, mind foldmivels; Bacau megyében 22,426,
amely szambodl 21,628 foldmivels, 400 falusi iparos, 10 keres-
keds, 219 idegen alattvalé, 17 éarva és 152 vegyes. Ezeken
kiviil Putna megyében volna még 83, Tecuci megyében 135,
s a tobbiekben egy pér magyar. Hogy azonban a roman hiva-
talos statisztika nemzetiségi tekintetben nem megbizhaté: azt
ugy hiszem, nem kell béven igazolni.

Az 1899-iki népszamlalas adatai az utolsé hivatalos ada-
tok, amelyek a Colescu-féle hivatalos statisztikaban bocséttat-
tak kozre. Ezen adatok azdnban a romén kormany azon éllas-
pontja szerint, hogy nemzetiséget nem ismer, cqak a felekezeti
viszony szempontjabol mutat kézzelfoghaté adatokat. Ha te-
kintetbe vesszitk, hogy mas, mint rom. kath. magyar alig van
Moldvaban, viszont a mar elromanosodott csangékkal egyiitt
alig van mas rém. kath. lakos is, mint csdngé, az eredmény,
mely 149.687 rém. katholikust mutat ki (Bacauban 18'2, Roman-
ban 20'7 szézalékat az Gsszes lakossagnak), megnyugtaté volna,
bar itt is van némi gyanura ok, amennyiben az egyhdzi sta-
tisztika viszont més adatokat tiintet fel.

Sé6t a tudoményos is.

Egy neves roman statisztikus, Obedenaire, ugyanis egy
1876-ban megjelent miivében (La Roumanie economique) kény-
telen maga is 50,000-re .tenni a csangék és 36,000-re a ma-
gyarok és a székelyek szamat. Hogy pedig Obedenaire nem
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irdntunk val6 elfogultsagbél teszi ezt, annak bizonyitékaul elég
legyen felhozni, hogy a Gazeta de Transsylvanie elétte a sta-
tisztikai tekintély is. ,Van — igy szél — 50,000 székely, ro-
manul csdngd névvel jeldlve, letelepedve Moldvaban, kiléns-
sen Romén, Baké és Jassy keriiletekben (Raticheni, Valeni,
Cleja, Prajesci, Valea-Séca, Cotnasi stb. kozségekben). Ezek
kiilonb6z5 idé6kben menekiiltek Erdélybél -az urak zsarnoksaga
elél. Nem csatlakozva a roménokhoz, a kath. vallast kovetik.
Papjaik olaszok. Nem fognak sokaig ellentallani az elroméno-
sitasnak. (Ils ne résisteront pas longtemps a la roumanisation.)
Az ujoncozas kitiiné méd a beolvasztésukra.”

Maga a roman statisztika is elismeri a gyors valtozasokat
ez irém"ban Igen sok esetben a természetes szaporodas —
mely a romén statisztika szerint is meglepdleg nagy — tehesen
ellenstlyozta egyes falvak egyszerii atvételét az orthodox egy-
hézba, ahol a lakéssag 6si vallasat elhagyja nyelvével egyiitt,
s csak igy lehet megérteni azon nagy eltolédasokat, melye-
ket e téren is konstatdlnunk kell a régebbi adatokkal
szemben.

Nem is emlitve a régi harom moldvai: szereti, bakéi és
milkovi piispdkség Benkd altal. 6sszegyiijtott adatait, az ujabb
utazék adatai is eltérsk.

fgy Zold Péter (Magyar Kényvhdz, 1783) az 1770-es évek-
ben irt mdve szerint a Moldva és Szeret kozf levé csangok a
bakovi, a .tatrosmellékiek pedig a milkoviai piispokséghez tar-
toznak, 62 faluban laknak, 9 plébénidba osztva: Jassy, hol a°
legtobb katholikus magyar ; Mugyllo, amelynek egy része a
lengypl kiralyé, a masik az oroszé, a harmadik moldvai, csupa
magyar; hozzé négy falu tartozik : Damafalva, tizenharom ma-
gyar faluval; Szabéfalva otszaz gazdaval, 9 faluval; Talpa a
Moldva tuls6 partjan 12 faluval, a hol koldus nincs; Kaluger
pataka 17 kozséggel, részben régi cséngé, részben uj széke-
lyekkel ; Forréfalva, melynek magéanak. 7 vagy 8 ezer lelke
van; Gorzafalva, mely .nem egészen magyar, 2 faluval; végiil
Hus véros, a régi magyar husszitdk allitélagos maradékai, kik-
nek egy része Besszarabiaba ment ét.

Gegs Elek 1836-ban 15 plebénidban 570 filidban 7 ma-
gyar minorita lelkiatya feliigyelete alatt 4550 ezer magyart
szamit,
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Szerinte a statisztika igy all:

Plébénia Lélekazdm Filialisok Fillalisok lélekszéma
Bogdénfalva — — 800 Hidegkat, fund — — — — — — — — 2000
Csutafalva = — — 500 Vegyes falvak — — — — — — — — 800
Forr6falva — — — 1400 Nagypatak, Paskén — — — — — — — 3000
Domafalva— — — 800 - Dsidafalva, Tamasfalva, Talpa stb. — — 4000
Galac — — — — 100 Bogata, Borzest, Doftanfalva, Doméanfalva,
Gorzafalva— — — 800 Fiirész, Guravuj, Herza, Ké4son, Prallea,

Szaloncz, Széllé-hegy, Uifalu, Vizanta, V&l-

csok sthy — — — — — — — — — —~ 4000
Halocsest — — — . 400 Miklésfalva stb. — — — — — — — — 1000
Huss — — — — 130 Waslyj, Falui stbhy — — — — — — — 1000
Jassy — — — — 1060 Kutvar, Serata stb. — — — — — — — 1060
Kalugerpatak — — 600 Ballé, Baratfalva, Skine, Séspatak, Tere-

bes, stb, — - — — — — —— — — — 300
Klézse — — — — 550 Csikfalu, Pokolpataka, stb. — — — — 3000
Prézest — — — — 600 Pojéna, Drosest, stb. — — — — — — 2000
Pusztina — — — 700 Szir6, Berzinst, Bolosen, Brustulécza, Csiir-

gés, Glodur, Moinest, Komarfalva, Orosa,

Séstarlé, Vidraz, stbh. — — — — — — 5000
Szabdfalva — — 1600 Ankucza, Huszarfalva, Kakasfalva, Kel-

gyes, Kiczkéfalva, Lakosfalva, Gyiresd,

Stenkéfalva, stb. — — — — — — — 5000
Tatros — — — — 700 Akna, Didszeg — — — — — — — — 7000

,Ha pedig eredetoket. tekinté szempontbél nyomozzuk s-
megemlékeziink, hogy a Bukovina felé es hajdani mezgvaro-
sok és tobbnyire népes plebanidk is (1. m. Mugill, Harlew,
Baja, Németi stb., s6t Béko, Romén, Karazsonké,, Talpa is)
ezer meg ezer magyar lakost szamléltak; de lassanként, vala-
mint a déli része is Moldvanak, a besszarabiakkal egyiitl el-
korcsosodtak: ily szempontba Moldva népességének /4 része
magyar. P. Baudin 1647-ben 30 helységben puspoki latogata-
sakor 10 papot, 13 didkot és 1020 familiat talalt. De nem kell
feledm hogy 6 csak 30 helységben- fordult meg: Moldvaban
pedig 70 jelesebb filialisnal tobb van, ide nem szamifvan azo-
‘kat az oléh falukat, melyekben 10—15 magyar gazda telepe-
dett le. Aztan figyelni kell arra is, hogy a fusttél jaré adé
miatt egy hazban 3—4 familia lakik, Ezt nemcsak Zold Péter
valla 1764 jun. 15-én a nyomozé bizotisag elstt, hanem magam
is tapasztalam, f6kép a székely telepeken.”

Egy francia iré, J. H. Vaillant, 1875-ben megijelent mivé-
ben (La Romanie) a moldvai magyarok szamat 100,000-re
becsiili.
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Jerney keleti utazasaban az 1851-iki statisztikai adatokat
adja. Erdekes valtozasul emliti, hogy némely oly fick-egyhazak
keletkeztek, ahol még 1845-ben magyarok nem laktak, ami
megmagyarazhaté a népesség gyors szaporodasa és gazdasa-
gilag fejlédottebb volta folytan. A négy egyhézi keriilet statisz-
tikja igy volna:

L. Jaszvasar — — — — — — — 5,726 lélek, 9 templom
II. Szabéfalva — — — — — — 13727 , 17 ”
Ill. Bogdénfalva — — — — — — 17,256 32 "
IV. Tatrog — — — — — — — — 3475 30 "
Osszesen — — 45,184 lélek, 88 templom:.

Ehhez 6 megjegyzi, hogy kériilbeliil 2000 allandé lakas-
sal nem biré ki van e statisztikabol hagyva, s a templomok
koziil 9 kéépitvény. Meg kell azonban jegyezni, hogy e kimu-
tatasba be vannak foglalva a nem magyar nyelvii rém. katho-
likusok is, s maga a misszié akkori f6néke és  apostoli visita-
tora, De Stephano Antal bendeni cimz. piisp6k szerint a paro-
chidk nyelve Jassyban német, lengyel, romén; Horlesten romén;
Galacon romén, német, olasz, gordg, francia; Botosanon len-
gvel, német- s csak a tébbiekben hasznaltatik a magyar
nyelv is.

Ezen kimutatas falurél falura adja a lélekszamokat, mint
szintén az egyes parochiak és lelkészek nevét.

Imets Fillop 1868-ban kovetkezs osszeéllitast ad (Utazds
Moldva-Oldhhonban, 1868) az 6sszes kath. népességrél:

a jassyi keriiletben 7,649

a szerethi " 17,187
a besztercei 21,466
a tatrosi . 10,223

Osszesen — — 56,345

»Az 56,345 6sszeghez hozzé kell adnunk a nem allando
kereskedSk, mesteremberek, munkésok szémét, amelyet a mos-
tani forgalmas idGben bizvast feltehetiink 3000-re : vilagos, hogy
a moldvai katholikus, illetsleg pedig ®/1-ed részben magyar
status kerek széamban mintegy 60 ezerre megy. Ennyire azt ma
folteszi, s6t ezt minimus calculusnak tartja a roméniai kézné-
zet is. Egy jelenkori statisztikai értekezés tizezer csangé csalé-
dot szémit, ami a statisztika elfogadott kulcsa szerint 50 ezer
ember. Hat még a nem cséngé magyarok ? Nem akarom tehat
a 'Reverendissimust (Veszely) megjobbitani, ki szintén 60 ezerre

203 —

Erdelyi Magyar Adatbank



entésében a moldvai kath. szdmat. Jelenleg pedig va-
gyon Moldvaban 89 egyhéz.és 12 kis képolna.”) Felsorolja a
32 lelkész nevét, kik koziil 5 tudott csak magyarul.

Kovéacs Ferenc ugyancsak 1868-ban ugy talélja, hogy a
részint roman alattvalévé valt; részben magyar alattvalénak
megmaradt székely telepeket — a koriilbeliill 2500-nyi vérosi
magyarséagot is ideszdmitva, 11,500—12,000. fére tehetni; mig
a tobbi fel 65 ezerig — 2000—3000 egyveleg 1degennek kivé-
telével — a tulajdonképeni csdngé magyarok térzséhez tarto-
zik. A Szereth és Besztercze vizek felsé részén laké cséngok,
valamint a Szucsava, Moldva és Pruth mellékiek részben maér
elroménosodtak. A . halucesti, szabéfalvi, reketenyi, tamaésfalvi
és aczélfalvi plébéniék szémos fickegyhazukkal (mintegy 14—16
ezer lélek) csak részben beszélik a magyar nyelvet; mig a
Huss, Horlest és Kotnara anyamegyékhez tartozandék (mintegy
5—6000 lélek) mar végkép elfelejtették Gsi nyelvoket.

Részletes kimutatast ad az egyes falvakrol

1. Jdszvdsdri keriilet : filia.
1. Jaszvasar. Nyelve : német, lengyel, romén, francia, magyar 2210
2. Horlest. Nyelve: romén — — — — — — — — — — 556 4
3. Huss. Nyelve : német, lengyel, kevés magyar — — — 2159 2
4. Galac.'Nyelve : magyar, német, olasz, francia — — — 352
5. Botusan. Nyelve: német, lengyel, roman, egyes csalé-
dokndl magyar— — — — — — — — — — — — — 1031 18
6. Kotnara. Nyelve: romén, egyes csalddoknal magyar — 537 8
1. Szerethi keriilet.
1. Halaucsest. Nyelve : magyar és roman — — — — — 2554 6
2. Szabéfalva. Nyelve: magyar, romén, kevés német — — 3577 6
3. Reketén. Nyelve: magyar, romén — — — — — — — 2299 4
4. Tamastalva. Nyelve: romaén, egyes csaladoknal magyar 2335 5
5. Aczélfalva. Nyelve: roman, magyar —————— 2016 8
6. Talpa. Nyelve: magyar, romén, kevés német — — — 1337 10

Ill, Beszterczei keriilet.
1. Baké. Nyelve: magyar a flhakban magyar, lengyel és

német a varosbhan — — — — — — — — — — — 1010 6
2. Prezest. Nyelve: romén, magyar — — = — — — — 2624 il
3. Valén. Nyelve : magyar, kevés roman — —~ — — — — 3032 16
4. Kalugyerpataka. Nyelve: magyar — — — — — — — 2986 8
5. Bogdanfalva. Nyelve: magyar — - — — — — — — 1945 4
6. Nagypatak. Nyelve: magyar — — — — — — — — — 1426 —
7. Forréfalva. Nyelve: magyar — — — — — — — — — 1296 —
8. Klézse. Nyelve: magyar — — — — — — — — — — 3439 18
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IV. Tatrosi keriilet (Ezek bevandorolt székelyek.)

1. Tatros. Nyelve : magyar — — — — — — — — — — - 1938 11
2. Gorzafalva. Nyelve: magyar — — — — — — — — — 2362 12
3. Pusztina. Nyelve: magyar — — — — = — — — — 2016 13
4, Dormanfalva, Nyelve : magyar — — — — — — — — 1581 11
5. Foksén. Nyelve : magyar, egyes csaladoknél német — 912 7

Ezen statisztika 1857-ben allittatott 6sssze a jassyi piispsk
rendeletére. Az 6sszes lélekszam 47,276 lélek volna, mihez
4—-5000 ide s tova mozgét kellene venni. Kovécs szerint 6r-
vendetes a progressio, habar a roménosodas lassu é&ramlata.
folyton tart. 1844-ben ugyanis 43,244, 1851-ben 45,187; -1857-
ben 47,266; 1860-ban 51,049, s ugyanezen progressio szerint
1868-ban 62,914 lélekszdm volna. A baj csak' az, hogy ezek
most mér nem mind magyarok.

Van tehéat szerinte Moldvéaban :

a) székely telepiilé éllandé lakhellyel 11,500—12,000;

b) mozgé magyarsag 4—5000;

c) idegen (nem magyar) 2—3000;

d) elroménosodott csdngé a legkdzelebbi évekbsl 14—
15,000; _
e) &si nyelvet éri6 és beszélé magyar 44,914—45919.

A kath. lakosség 62,914, Négy keriilet, 25 egyhazmegye,
178 fickegyhéz, 80 templom, 10 képolna, 26 lelkész. Iskola
természetesen nincs. Az allami iskolék tisztan roméan nyelviiek
minden faluban.

Veszely Karoly a magyarul beszélé csangék szdmardl a
Sz. Laszl6-Tarsasag gyéri nagygyilésén Ggy nyilatkozik, hogy
szémuk mar egy tizeddel ezelsit tortént oGsszeirdsok folytan
47,266 l¢lekre tétetett, de bizonyara a 60,000-et feléri.

1880-ban mésodik moldvai ttjarél valé jelentésében Ku-
binszky piispék az 4j schematismus alapjan egyenként mutatva
ki a kozségeket, a katholikusok szaméat 48,678 lélekre teszi,
kiknek f6 része magyar. ,Tobben ezen katholikusok kéziil —
irja a jassyi pluspok 1880 febr. 20-4an — a roméan nyelvet is
beszélik ; sok van szegény, kevésbé oktatott, lélekben lanyha
és az ujabb id6ben, fajdalom, nem kevés biin van koztiik.
Ugy vélem, legfébb szitkség az, hogy kath. iskolak allittassa-
nak minden plébé&nian és a nagyobb filidkban. Ujabban ily
iskolak  allittattak Dormanest,  Cinghicet, Dostani és Berzones
kozségekben, melyeknek segitséget adtam a Szent Laszl6-Tér-
sulat ajandékaibél. Nagy nehézségiink van kantorok és tanitok
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nyerésében, kik kelld képzettséggel és j6 erkolcsékkel birna-
nak, s kik képesek lennének a vizsgélatok letevésére és a ro-
mén oktatdsiigyi miniszterium tjdn a tanitasi szabadalom el-
nyerésére. A missionariusoknak tehét éltalanos véleménye és
6haja, hogy f6képen kantortanit6-képezde Bakéban, a missio-
nak mintegy koézpontjan allittatnék fel.“ A legujabb idében
ismét kerult' két magyar pap oda, kiknek egyike tudtommal
még ma is oft van és egy fiatal bensziilott ‘csango lelkész.

Meg kell jegyeznem, hogy ezen kimutatdsok mindegyiké-
ben csupén a moldvai csangék -és azok kéziil is a rém. katho-
likusok szerepelnek. Miutdn azonban més felekezetiiek, pl.
orthodoxok, zsidék, reformatusok és unitariusok is vannak, ez
utébbiaknak Szészkuton és Galacon egyhézuk is: e tételeket
megfelelsleg fel kell emelniink, hogy az igazsaghoz kozel élljunk.

Kiegészitésiil vessiink egy pillantast a t6bbi roméniai ma-
gyarok statisztikéjéra is.

Fentebb lattuk, hogy Obedenaire azok szamat 36,000-re
teszi. Aurelianu volt miniszter, ezen elfogultsdga mellett is te-
kintélyes iré6 (a Terra nostra iréja) 1888-ban az osztrak-magyar
alattvalok szémét 28,136-ra teszi, amelynek egy részét Moldvara
le kell vonni, de viszon! a naturalisaltakat hozzdadni. Kovacs
a kovetkez8 szé&mitdsokat teszi: Bukarest (f6leg magyar) 12,000,
Braila (f6leg magyar) 1500; Csoplea (fsleg bolgar) 600 ; Krajova
(magyar) 1000; Kimpulung (magyar) 75; Popest (f5leg bolgar)
800; Plojest (magyar) 1300; Rimnik (magyar) 120: Targovist
(magyar) 75.

A reformatusok o6t egyhéza: Bukarest, Pitest, Plojest,
Braila-Galac és Szaszkut (ez utobbi megsziint). Az egyhézi
hivatalos statisztikdban a kovetkez6 szémmal szerepelnek
fickegyhazaikkal egyiitt: Bukarest 7067, Pitest 405, Plojest 637,
Braila-Galac 516, 6sszesen 8625, mind tiszta magyarok. Azon-
ban egy j6 nagy részt szamba nem lehet venni, s igy Kovéacs
egész megnyugvéssal teheti 30,000 lélekre az é&llandéan déli
Roménidban lako magyarok szdmét. Azt hiszem, ez a szam
inkébb tulzottan alacsony volt akkor is, annél inkédbb az ma.
1886-ban példaul Krajovan 4000 lelket vesz fel Kubinszky piis-
pok, tehat négyszer annyit, mint 12 év el6tt. Szamit 18 kath.
és 6 reforméatus és 1 ag. hitv. templomot. Aki a legutébbi fej-
leményeket tekintetbe veszi, kiilénésen a hdbori és a vasut-
megnyitds koévetkezményeit; azt, hogy példaul Bukarestben
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majd minden harmadik ember tud magyarul ; nyilvénos helyen
vendéglék, bérkocsisok, hordarok, cselédség majd mind; hogy
magam tudok a vidéken gazdasagot, ahol az igazgat6tél kezdve
a legutolsé béresig, s6t még a napszdmos is mind magyar, azt
hiszem, nem merészség azt &llitani, hogy a 30,000-nél tébb,
45,000 vehets alapul batran az 6sszeszamitasnél, s ez is inkébb
alatta, semmint felette all az igazsagnak. Hisz a bukaresti ma-.
gyar kaszinénak magénak 1500 tagja volt, s magyar van min-
deniitt.

A hivatalos statisztika 1899-bsl Moldvaban 24,529, déli
Romaénidban 76,462, Dobrudzséban 3117-re, 6sszesen tehéat
104,108-ra teszi az osztrdk-magyar alattvalok szamat, akiknek
talnyomé nagy része bizonyosan magyar.

. Természetesen az osszeszamlalas ideje is sokat hatéroz.
Ha a népszamlalas a nemzetkozi megéllapodasok szerint kara
csony tajan eszkdzélietett, akkor nyugodtan lehet a kiilonésen
aratas idejére Moldvdba mené magyar munkasok nagy szama
miatt 200,000-re is becsiilni a nydron &t ott tartozkodé magya-
rok szamat.

Hintz Jénos a maga derék és felette érdekes kis miivé-
ben (Das wandernde Siebenbiirgen, 1876.) 25,000 emberre teszi
atlag azoknak szamat, akik Erdélybél évente munkat keresni
mennek Roméniéba, s onnan visszatérnek. Okoskodasa meg-
gy6z6 s igy éllitdsat elfogadom. Tenne tehéat az Olteniaban és
Muntenidban tényleg allandéan ott levé magyarsag 70,000 lel-
ket; ehhez hozzéadva a moldvai magyarokat kézel '60,000_-ben
és a bukovinaiakét tébb mint 10,000-ben : volna az 6sszes &l-
landé magyar lakossag szama Bukovinaban és Romaniaban
korilbelil 140,000 lélek. A mihez jonne a most érintett ideig-
lenesen oft tartézkodé munkéssereg.

Laszl6 Mihély a végeredmény tekintetében nagyon mesz
sze tul megy ezen. O 250,000-re teszi.tisztan a csangék és
székelyek szdmét a bukovinaiak és az Oltenidban és Munte-
nidban lakok nélkiil. Azt allitia, hogy Jerney kivételével mind
csak felekezeti szempontokon haladtak, sét adataik még a
katholikus csangdségrol és székelységrél is hibas s megbizha-
tatlan romén vagy olasz széra (olaszok a csangék papjai) épite-
nek. Nem vagyok abban a helyzetben, amint bizonyara nin-
csen senki sem, hogy hatdrozott -itéletet mondhassak e kér-
désben: mikor még az is kérdés, meddig kell egy roméno-
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sodé kozséget még mindig magyarszémba venni; hanem a
felekezet szerinti osszeirast tekintve, kétségkiviil szembeszoks
az, hogy mindig nagyobb és nagyobb szdm mutattatik ki,
annak ellenére, hogy minden tényezez6, minden iré elismeri
hogy a nemzetiséggel egyiitt pusztul a felekezet is, s az elro-
maénosodott kdzségek attérnek az orthodox egyhaz kebelébe.
E feltiiné kériilmény, — valamint a felekezeti felfogas is —
okot ad hinni, hogy a szémitasok csakugyan nem pontosek, s -
ha talan nem is oly mértékben, mint Lészlé Mihély hiszi, de
mindenesetre eliité s taldn nagyobb szdmot eredményezne egy
pontos és elfogulatlan 6sszeirds, mely a nemzetiség szempont-
jat is kell§ figyelemre méltatna.
(Befejezése a kovetkez6 flizetben.)
Gyorgy Endre,
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